                 Упорядковано екс-радником голови ДДІВ,, старшим науковим співробітником НДЦ судової експертизи з питань інтелектуальної власності,  головою Об’єднання «Оберіг»  СЕРГІЄМ СТУПАКОМ  


На веб-сайті впливової неурядової організації Міжнародний альянс інтелектуальної власності (IIPA), яка, як відомо, публікує аналітичні матеріали з проблем порушення прав інтелектуальної власності у світі, у розділі, присвяченому ситуації в Україні, розміщено некоректну інформацію про Об’єднання «Оберіг», як шахрайську організацію колективного управління, що здійснює протиправну діяльність.

Маємо зазначити, що між IIPA та «Оберіг» ніколи не було жодного контакту і з яких джерел набуто інформацію про нашу організацію – нам достеменно невідомо. Водночас, на наше переконання,

ДІЇ ДЕЯКИХ ПРЕДСТАВНИКІВ МУЗИЧНОЇ ІНДУСТРІЇ ЩОДО «ЗАХИСТУ» ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ – НЕБЕЗПЕКА ДЛЯ УКРАЇНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА.

Усім зацікавленим особам пропонуємо ознайомитися з викладеними нижче матеріалами:

ІНТРИГА

з спеціального 301 Звіту від 18.02. 2010 р. з впровадження і захисту авторського права від 2010 р. Міжнародного альянсу інтелектуальної власності (IIPA):
Рекомендація: IIPA рекомендує, щоб Україна залишилася в "чорному списку" в 2010 році і щоб цей перелік був пов'язаний з циклічним оглядом Уряду США (OCR) за шість місяців для оцінки того, чи було Урядом України вирішено наступні невідкладні заходи: 

5. (…) Органи влади в Україні повинні запровадити: (а) кримінальне переслідування керівників добре відомих шахрайських організацій колективного управління (детально викладено у доповіді), які пропонують "ліцензії", яких вони не мають права надавати (…) Кримінальна справа та кримінальне розслідування, розпочате прокуратурою проти «Оберіг», повинні бути закінчені і направлені до суду протягом шести місяців. 

Впровадження авторського права в Україні

Хронічна проблема для звукозаписуючої індустрії – поширення шахрайських організацій колективного управління таких, як «Оберіг» (…). У 2009 році Міністерство освіти і науки (з затвердженням у Міністерстві юстиції) видало наказ (Наказ № 1175) щодо акредитації організацій колективного управління, що передбачає наявність не більше однієї уповноваженої організації колективного управління для кожного сектора авторського права, а саме: одна – в сфері сповіщення, інша - в сфері публічного виконання тощо. (…)  Дві законні організації - Український музичний альянс (УМА) - сповіщення - і Українська ліга музичних прав (УЛМП) – публічне виконання – (…) належним чином акредитовані ДДІВ. Проте, у серпні 2009 року «Оберіг» і ВААСП (…), юридично оспорили процедуру акредитації в адміністративному суді м. Києва. (…) суд виніс рішення проти процесу акредитації. В даний час, справа знаходиться на апеляції в Апеляційному суді м. Києва (оригінальний наказ залишається всилі до винесення  постанови цим судом). Час прийняття остаточного рішення невідомий.
Незалежно від затримки в процесі акредитації, ми закликаємо Уряд України співпрацювати з індустрією авторського права по кримінальному переслідуванню шахрайських товариств та їх власників (…) Уряду не потрібно чекати остаточних результатів акредитації для проведення належного кримінальному переслідування тих, хто вочевидь здійснює – відповідно до норм Закону про авторське право - протиправну діяльність. Одним з позитивних кроків було вжито прокуратурою -  кримінальне розслідування діяльності «Оберіг», що є шахрайською організацією колективного управління. IIPA сподівається, що співробітники правоохоронних органів завершать розслідування і належним чином притягнуть до відповідальності осіб з «Оберіг», винних в незаконних операціях (…).

* * *  
з постанови від 18.12.2007 р. Шевченківського РУ ГУМВС України у м. Києві про відмову у порушенні кримінальної справи: 

(…) надійшли матеріали звернення т.в.о голови Державного департаменту інтелектуальної власності Міністерства науки і освіти України (…) щодо порушень на їх думку Всеукраїнським об’єднанням суб’єктів авторських і суміжних прав «Оберіг», при здійсненні ними діяльності, пов’язаної зі збором та виплатою винагороди (роялті) (…)
1. В порушенні кримінальної справи – відмовити.

2. Копію постанови направити прокурору Шевченківського району.

3. Про прийняте рішення повідомити зацікавлених осіб.

* * * 

з  листа Міністерства культури України від 13.03.2001 р. № 9-2/388:
                  ДО ЗАЦІКАВЛЕНИХ ОРГАНІЗАЦІЙ, ВІДОМСТВ ТА УСТАНОВ УКРАЇНИ ТА ІНШИХ ДЕРЖАВ

Даною довідкою Міністерство культури і мистецтв України дає позитивну оцінку діяльності Об’єднання «Оберіг»(…) в управлінні майновими правами композиторів, поетів-піснярів, співаків та інших діячів музичної культури на колективній основі, участі у розробці національного законодавства, у тому числі про авторські і суміжні права, розбудові в Україні цивілізованого ринку використання авторських і суміжних прав, стимулюванні музичних проектів національного походження в усіх жанрах. 

* * *
з  Розпорядження РНБОУ № 542/2009-к від 07.08.2009 року:
П О Д Я К А

Ступаку Сергію Костянтиновичу за сумлінне і бездоганне виконання службових обов’язків (…)

* * *

з веб-сайту Асоціації музичної індустрії України (УАМІ):

16.09.2008 

                                               Прем’єр-міністру України Ю. Тимошенко 

Вельмишановна Юліє Володимирівно!

До Вас звертаються артисти, автори та музичні продюсери, результатами творчості  яких щодня насолоджуються сотні тисяч українців. (…)

Однак, на сьогоднішній день музична індустрія нашої країни знаходиться на межі економічного колапсу, адже музична культура може розвиватися лише за певного рівня захисту авторського права і суміжних прав, обов'язок забезпечення якого покладений на Державу, що передбачено Конституцією, законами України та міжнародними договорами, до яких приєдналася наша країна. 

З огляду на це, просимо Вас про наступне: 

(…) Внести зміни у Кримінальний Кодекс України та Кодекс України про адміністративні правопорушення для забезпечення належного контролю правоохоронних органів у сфері публічного використання. 

Припинити діяльність організацій колективного управління музичними правами, які функціонують без отримання повноважень від українських артистів, творчість яких використовується бізнесом в процесі комерційної діяльності, а саме, Всеукраїнське об’єднання суб’єктів авторських і суміжних прав «Оберіг», Всеукраїнська громадська організація «Всеукраїнське Агентство з авторських та суміжних прав», Асоціація «Гільдія виробників відеограм і фонограм», Громадська організація «Агентство охорони прав виконавців», Всеукраїнська громадська організація «Автор». Такі організації протягом років здійснюють збір належної нам винагороди, прикриваючись папірцями-свідоцтвами від Держави, але реально не представляючи інтереси правовласників. 

Забезпечити систематичну участь представників музичної індустрії у роботі всіх державних органів щодо всіх питань, які стосуються сфери авторського права і суміжних прав. При цьому, вимагаємо ігнорувати всі рекомендації державних органів, зокрема, Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти, які були розроблені без нашої участі, більше того, якщо такі рекомендації розробляються функціонерами вищезазначених організацій колективного управління, які вже дискредитували себе як професіонали у цій сфері (…). 
Звертаємо Вашу увагу на те, що порушені вище питання потребують негайного вирішення. Наразі ситуація викликає справедливе обурення не лише представників творчих музичних кіл України, але й світової музичної індустрії. (…) 

З повагою, (підписи)
До відома:  дане звернення, оформлене на бланку УАМІ,  підписали Руслана Лижичко разом з значною групою інших відомих виконавців сфери шоу-бізнесу, переважно, учасників (у майбутньому) політично-музичного проекту «З УкраїноЮ в серці», а також відомі продюсери та керівники музичних компаній, зокрема, Олег Долінський, Едуард Клім, Андрій Даховський та ін.
* * *

з веб-сайту УНІАН:

Президентові України В.Януковичу
Голові Верховної Ради України В.Литвину 
Прем’єр-міністрові України М.Азарову
Вельмишановні панове!
(…) сьогодні представники музичних кіл розуміють, що вперше міністром стала людина, знайома з проблемами авторського права і суміжних прав. (…) Переконатися в компетентності Дмитра Табачника артисти і продюсери змогли ще у 2006-му, коли в якості віце-прем’єр-міністра з гуманітарних питань на підставі звернення Міжнародної федерації музичної індустрії IFPI ним було порушене питання про позбавлення шахрайської організації «О.» статусу уповноваженої (…)  Пізніше, під час роботи Дмитра Табачника у Комітеті науки та освіти Верховної Ради України, ним здійснювався систематичний і послідовний захист інтересів вітчизняної музичної спільноти. По-перше, в якості заступника голови комітету протягом останніх двох років він, підтримуючи позицію музичної індустрії, не дозволяв керівникові вищезазначеного комітету пану Полохалу «проштовхнути» законопроекти щодо авторського права, які (…) По-друге, паном Табачником розроблено і зареєстровано альтернативний законопроект щодо змін у законодавстві про авторське право і суміжні права, який підтримують найвпливовіші міжнародні організації, наприклад, Міжнародний альянс інтелектуальної власності (…)     

Відкритий лист підписали: Едуард Клім - директор музичного холдингу «Лавіна Мюзік» (…) ; Юрій Нікітін - генеральний директор ТОВ «Мама Мюзік» (…); Дмитро Костюк - музичний продюсер (…); Олег Долінський - директор компанії «Комп Мюзік», якій передано права на (…) каталог міжнародної музичної компанії EMI; Андрій Даховський - директор компанії «Українська музика», яка на території України представляє міжнародну музичну компанію Universal; Володимир Бебешко - музичний продюсер; Євген Ступка - музичний продюсер; Юрій Фальоса - музичний продюсер; Володимир Артеменко - президент музичного холдингу «JRC»; Ігор Тарнапольський - директор компанії «Revolution», музичний продюсер компанії «Major Music Box».
ІСТОРІЯ ПИТАННЯ

з листа IFPI від  03.07.2006 року до ДДІВ: 

Я розумію, що певні «радники» Держдепартаменту вважають, що члени УМА/УЛМП не є виробниками або виконавцями фонограм, як це передбачено законодавством. Я хочу ще раз зауважити, що це непорозуміння (…) Всі члени УМА/УЛМП є виконавцями та виробниками фонограм (…) ми закликаємо Держдепартамент: терміново анулювати дію ліцензії організації колективного управління «Оберіг» (…) Шановний пане Паладій, IFPI та її члени дуже серйозно ставляться до цієї проблеми (…).
 З повагою, Стефан Кравчик, заступник регіонального директора по Європі, директор Середня Азія та Південна Африка
* * *
з листа Міністра культури Російської Федерації від 28.11.2006 року №1047-01-66-АС до Генпрокуратури РФ: 

Деятельность IFPI в России, как это неоднократно отмечали ведущие российские СМИ, направлена на дестабилизацию рынка звукозаписи и смежных прав, носит провокационный характер (стимулирует пиратство), основная цель которой является уничтожение отечественной (национальной) индустрии звукозаписи перед приходом транснациональных компаний, таких, например, как Sony-BMG, Universal, Warner, EMI. Представители крупних иностранных звукозаписывающих фирм в Российской Федерации являются либо их 100% «дочками» (Universal, BMG), либо лицензиатами. По имеющейся информации на каждые 500 легальных дисков выпускаются от 50 000 до 100 000 нелегальных (дешевих). Таким образом «насыщается» рынок, контролируются вкусовые пристрастия молодежи и у дистрибьютора  появляется продукція по цене себестоимости, которая не даёт возможности получать прибыль легальному российскому производителю, откуда и появляется обвинение России в распространении пиратской продукции.

С развитием системы коллективного управления правами IFPI увидело, что значительные средства могут быть направлены реальным правообладателям и у отечественной индустрии звукозаписи может появиться шанс для развития (…) .

* * * 

з рекомендацій Парламентських слухань у Верховній Раді України 20 червня 2007 року, стор. 93, «Біла книга-2»:
За даними Служби безпеки України, український ринок високих технологій фактично знаходиться під контролем іноземних фондів і неурядових організацій, які представляють інтереси передусім військових відомств і транснаціональних компаній.
* * *

з веб- сайту УАМІ: 

Члени УАМІ -  тов. «Комп Мюзік», тов. «Лавіна Мюзік», тов. «Мейджорс М’юзік», тов. «Український звукозапис», тов. «Київ-Євростар», тов. «Студія звукозапису «Люксен».
До відома:  компанія «ЛЮКСЕН» належить сім’ї Руслани Лисичко.
* * * 
з веб- сайту IFPI: 


Члени IFPI: -  «Київ-Євростар», «Комп Мюзік», «Лавіна Мюзік»,. «Український звукозапис», «Чесна музика».
* * *

з веб- сайту «Комп Мюзік», з веб- сайту УАМІ: 

Комп Мюзік ексклюзивно збиратиме відрахування за публічне сповіщення записів каталога Warner Music з місцевих організацій колективного управління,  затверджених IFPI (…)

* * *
з листа IFPI від 03.11.2006 року на ім’я Віце-прем’єр-міністра України Д. Табачника: 

(…) УМА і УЛМП мають всебічну підтримку IFPI (…) Нажаль, Державний департамент інтелектуальної власності -  заклад, що регулює діяльність колективних організацій, окрім вищенаведених, надав ліцензії іншим об’єднанням, що нібито є операторами у сфері суміжних прав, хоча у дійсності є фіктивними. Однією з таких організацій є «Оберіг». (…) Відтак, «Оберіг» не має законних підстав  представляти інтереси правовласників щодо управління їх суміжними правами. (…) IFPI разом зі своїми представниками і партнерами в Україні звертаються до Вас у сподіванні на вирішення цих неприпустимих обставин (…) Ліцензія «Оберіг» має бути відкликана, а право збирати винагороду для власників суміжних прав має бути затверджено за двома об’єднаннями, що представляють переважну частку міжнародного музичного каталогу -  УМА і УЛМП. 
* * *

з доручення КМУ  № 46454/1/1-06 від 18.11.2006 р. (підписано Д. Табачником) до листа IFPI  від 03.11.06: 
(…) розглянути порушене питання та вжити відповідних заходів. 
---------------

з листа ДДІВ від 14.12.2007 року № 16-06/5362 на ім’я Міністра культури і туризму Ю. Богуцького: 
(…) Зважаючи на попередні домовленості (…)Пропонуємо розглянути питання щодо передачі Міністерством освіти і науки України Вашому Міністерству повноважень саме у сфері колективного управління майновими правами суб’єктів авторського права і суміжних прав. 
-----------------

з листа-відповіді МОН від 18.12.2006 р. № 1/10-25-32 на доручення КМУ  № 46454/1/1-06 від 18.11.2006 р.: 

(…) Кожна з організацій представляє права значної частини суб’єктів суміжних прав, виконання та фонограми (відеограми) яких використовуються на території України. Крім того, уповноваженими організаціями укладені договори про взаємне представництво інтересів із закордонними аналогічними організаціями (об’єднання «Оберіг» уклало одинадцять таких договорів, «Український музичний альянс» -  шість договорів, «Українська ліга музичних прав» -  один договір), що зобов’язує сторони здійснювати взаємні розрахунки. (…) Міністерство (…) ретельно опрацювало всі порушені проблемні питання щодо діяльності об’єднання «Оберіг», організувало спільну нараду з представниками уповноважених організацій, провело Координаційну Раду з питань авторського права і суміжних прав. (…) об’єднання «Оберіг» (…) надало відповідні дані в інші організації для перерахування їм після обробки інформації запитаної винагороди (…) ця уповноважена організація продовжує свою діяльність. 

---------------

з доручення КМУ  № 46454/3/1-06 від  25.12.2006 р. (підписано Д. Табачником) до листа МОН від 18.12.2006 р. № 1/10-25-32:  

(…) у триденний строк завершити виконання мого доручення від 18.11.06 №  46454/1/1-06 (…) та надати вичерпну інформацію про вжиті заходи (…)»
---------------

з листа-відповіді ДДІВ від 27.12.06 р. № 16-05/5350 на доручення КМУ  № 46454/3/1-06 від  25.12.2006 р.: 

(…) Держдепартаментом прийнято рішення про виключення Всеукраїнського об’єднання суб’єктв авторських і суміжних прав «Оберіг» з реєстру уповноважених організацій колективного управління.
* * *

з листа Комітету Верховної Ради України з питань науки і освіти від 18.12.2008 року: 

Вважаємо, що уповноважена організація колективного управління, що виключена з реєстру уповноважених організацій, залишається уповноваженою організацією і за нею залишається право на збирання винагороди (…), оскільки ведення такого реєстру Законом не передбачено, а, відтак, виключення уповноваженої організації з такого реєстру не тягне за собою  правових наслідків.
 До відома: «Оберіг» продовжує здійснювати функції уповноваженої організації згідно Закону.
* * *
з листа ДДІВ від 27.03.2007 року № 16-14/1423 Про результати аналізу звіту та здійснення нагляду за діяльністю організації до ОП УМА:
Об’єднання діє відповідно до статутних положень, зміни до яких досі не внесені (…) У додатку до листа зазначені суб’єкти суміжних прав, з якими укладено договори (всіх 7 суб’єктів господарювання). (…) просимо надати копії всіх договорів, на підставі яких зазначені особи є суб’єктами суміжних прав (…) Просимо до 27 квітня 2007 року привести свої документи у відповідність до вимог законодавства і сфері авторського права і суміжних прав, вжити заходи для виконання зазначених вимог та надати документи Держдепартаменту, у тому числі копії вищезазначених договорів.
* * *

з листа ДДІВ від 27.03.2007 року № 16-14/1423 Про результати аналізу звіту та здійснення нагляду за діяльністю організації до ОП УЛМП:

Об’єднання діє відповідно до статутних положень, зміни до яких досі не внесені (…) У додатку до листа зазначені суб’єкти суміжних прав, з якими укладено договори (всіх 12 суб’єктів господарювання). (…) просимо надати копії всіх договорів, на підставі яких зазначені особи є суб’єктами суміжних прав (…) Просимо до 27 квітня 2007 року привести свої документи у відповідність до вимог законодавства і сфері авторського права і суміжних прав, вжити заходи для виконання зазначених вимог та надати документи Держдепартаменту, у тому числі копії вищезазначених договорів.

* * *
з листа ДДІВ від 27.03.2007 року № 16-14/1423 Про результати аналізу звіту та здійснення нагляду за діяльністю організації до Об’єднання Оберіг:   

Уповноважена організація колективного управління, відповідно до частини другої статті 43 Закону, зобов’язана крім збору винагороди здійснювати також її розподіл. Зважаючи на зазначене, необхідно прискорити розподіл та виплату винагороди, зібраної Об’єднанням (…). Враховуючи вищезазначене, (…) просимо до 27 квітня 2007 року надати інформацію та пояснення з питань, що зазначені у цьому листі.

____________

з листа-відповіді «Оберіг» від  23.04.2007 року № 081 у ДДІВ:


Всеукраїнське об’єднання суб’єктів авторських і суміжних прав „Оберіг” надає наступні пояснення:


2. Зауваження відносно того, що не здійснювався відповідний розподіл винагороди, є недостовірною. Об’єднання „Оберіг” розподіляє винагороду належним виконавцям, виробникам фонограм і відеограм незалежно від факту укладання договору з іншими організаціями колективного управління: перелік імен/назв цих осіб є повною і об’єктивною інформацією, що виплаває зі звітів користувачів, як того вимагає чинне законодавство, оприлюднено, як вам відомо, на нашому веб-сайті.


Як було проінформовано ДДІВ, зокрема у листі №014 від 20.01.2007р., договори з організаціями колективного управління ОП “УМА” та ОП “УЛМП” було укладено, але чинна редакція договорів, у зв’язку з розбіжностями в позиціях цих організацій, й досі узгоджується в судовому порядку. Про остаточні результати цього ДДІВ буде проінформовано. 

ПУБЛІКАЦІЇ 

з статті  у числі 12’2006 журналу «Інтелектуальна власність» Ольги Вязенко (у якій, зокрема, було наведено лист IFPI від  03.07.2006 року до ДДІВ):
За роз’ясненнями щодо питань, які обговорюються у вищенаведеному листі та статті, редакція «ІВ» звернулась безпосередньо до пана Стефана Кравчика та запропонувала йому відповісти на наступні запитання: «1. Чому Ви звертаєтеся до органів державного управління України, а не в судові органи? Хіба Ви не знайомі з законами України?     2. Якими є мета та завдання Вашої організації на території України? Де можна ознайомитися зі Статутом IFPI? 3. Чи готові Ви надати редакції «ІВ» матеріали, що підтверджують факт неправомірної діяльності ОКУ «Оберіг»?».

У відповіді, яка надійшла до редакції 12.12.2006 р., пан Кравчик повідомив наступне (неофіційний переклад): «це питання відноситься до компетенції Державного департаменту інтелектуальній власності… Я думаю, що Ви маєте доступ до цієї кореспонденції і, тому, ознайомлені з природною цього питання. Для будь-якої додаткової інформації я пропоную, щоб Ви зв’язалися з відповідним уповноваженим представником в Україні UMA i UMRL (тобто, УМА і УЛМП). Звертатись з цього питання до представницького офісу IFPI у Києві недоречно, оскільки їхня роль полягає винятково у тому, щоб допомагати українській владі в її спробах боротися з музичним піратством».
Як бачимо, пан Стефан Кравчик підтвердив, що головною сферою діяльності представницького офісу Міжнародної федерації фонографічної промисловості (IFPI) в Україні є боротьба з музичним піратством, а не втручання у взаємовідносини ОКУ. Беручи до уваги цей факт, цілком логічним виглядає наступне припущення: незважаючи на те, що вищенаведений лист підписаний Стефаном Кравчиком із зазначенням його посади у IFPI, він все ж таки має приватний характер, і не має жодного стосунку до безпосередньої діяльності цієї шанованої організації, а є лише думкою самого пана Кравчика. А ось тепер виникає доречне запитання: панове держслужбовці, чи не забагато «шуму» на рівні державного управління викликав лист однієї приватної особи?
* * *

з  «Зеркало недели» від 28.10.2007року Игната Бережного, Алексея Гуменчука, Павла Калениченка:
(…) IFPI сегодня является рупором музыкальной индустрии. Например, экспертное мнение IFPI влияет на статус Украины в преславутом «Списке 301», что чревато прямыми экономическими последствиями для отечественных экспортертов. Более того, господин Кравчик должен был анонсировать создание в нашей стране Ассоциации музыкальной индустрии Украины – организации, которая на локальном уровне будет проводить анализ эффективности музыкального рынка, будет предлагать необходимые законодательные изменения для развития отечественного шоу-бизнеса.(…)  

До відома: Гнат Бережний – директор УАМІ (попередній директор УМА), Олексій Гуменчук – президент УАМІ та директор УЛМП, Павло Калениченко -  директор УМА.
* * *

з статті  у числі 2’2007 журналу «Інтелектуальна власність» Ростислава Карого, Олександра Жуваки:

Почнемо з цитати (…) Закону України «про авторське право і суміжні права»(…) Виробник фонограми – фізична або юридична особа, яка взяла на себе ініціативу і несе відповідальність за перший звукозапис виконання або будь-яких звуків.


Дані визначення суттєво відрізняються від попередньої редакції Закону, прийнятої Верховною Радою України у грудні 1993 року: мається на увазі термін «виробник фонограми», практично буз запозичений з Римської конвенції 1961 року, в якій виробника фонограми визначено як фізичну або юридичну особу, яка першою здійснила звуковий запис звучання виконання або інших звуків. Сьогоднішня редакція терміна взята з Договору ВОІВ 1996 року про виконання та фонограми (…) Символічно, що і Римську конвенцію, і Договори ВОІВ було ратифіковано Верховною Радою України (у вересні 2001 року) в один день. Отже, обидва міжнародні нормативні акти є складовою чинного законодавства України (…) Оскільки у ст.1 Договору зазначено, що він не суперечить Римській конвенції, виникла пропозиція віднайти таке (третє) визначення терміна «виробник фонограми», яке об’єднувало б визначення обох міжнародних актів. І дійсно, є незрозумілим, яку «ініціативу» і що за «відповідальність» мали на увазі автори визначення терміна, що міститься у Договорі? (…) Такі міркування втілилися у проекті змін і доповнень до Закону України «Про авторське право і суміжні права», який розглядався 09.01.2007 р. на Урядовому комітеті і, практично, був схвалений. У цьому проекті міститься таке формулювання: «виробник фонограми – фізична або юридична особа, яка взяла на себе ініціативу здійснити перший звукозапис виконання або інших звуків чи відображень звуків і несе відповідальність за технічний та художній результат цього запису». (…) 

* * *

з статті  у числі 1’2007 журналу «Інтелектуальна власність» Юрія Капіци, Сергія Ступака:

(…) У переважній більшості випадків, фіксується декілька спроб таких виконань, під час яких зазначені виробники допомагають виконавцю віднайти оптимальні художні та естетичні рішення свого виконання цілісно або, що буває значно частіше, за фрагментами – один з куплетів, окрема фраза, епізод тощо. І, якщо взяти до уваги, що у сучасній музиці, яка здебільшого виконується на електронних інструментах, досить часто різні інструменти та голоси записуються не спільним ансамблем, а кожний окремо (…) стає зрозумілим, що інтелектуальна діяльність, зокрема виробника фонограм (відеограм) не завершується лише накопиченням окремих робочих дублів запису виконання (…) Як наслідок, ми маємо «склеєне» з різних фрагментів та «почищене» виконання (…), якого насправді й не було, але воно виникло у результаті інтелектуальної діяльності не лише виконавця або групи виконавців, а й виробника фонограм (відеограм) або групи виробників фонограм (відеограм) (…)


З наведеного випливає висновок, що у студії запису, окрім експлуатації господарського комплексу, переважно відбувається також процес складних людських професійних відносин для досягнення спільної художньо-естетичної мети стосовно фіксації виконання. (…)

* * *
з статті  у числі 4’2007 журналу «Інтелектуальна власність» Павла Калениченка:
 На відміну від створення твору, вироблення фонограми, як, скажімо, й здійснення передачі (програми) мовлення, пов’язане з реалізацією тільки економічних інтересів (відповідно виробника фонограм чи організації мовлення) та захистом інвестицій відповідних підприємців. (…) вироблення фонограми представляє собою юридичну, а не фактичну дію щодо втілення носія у записуючий пристрій, натискання кнопки «запис» тощо. Ініціатива щодо вироблення фонограми починається саме від замовника запису (…) Проявляється ця ініціатива у договорі зі звукорежисером чи студією звукозапису. Даний договір зовсім не обов’язково укладається у письмовій формі (…) Звукорежисери, як і студії звукозапису, за загальним правилом, виконують лише допоміжну, технічну функцію, здійснюючи ті або інші фактичні дії, пов’язані із звукозаписом, не виявляючи притому ініціативи. Тож їхня діяльність зазвичай не утворює юридичного складу, необхідного для набуття первинних прав на фонограми. Відповідно й відповідальність за дотримання авторського й виконавського права під час першого звукозапису несуть не вони, а замовники звукозапису. (…)

Безумовно, ані виробники фонограм, ані міжнародні організації, що сприяють охороні прав виробників фонограм, не будуть пасивно спостерігати за підміною суб’єктів суміжних прав. 

* * *
з статті  у числі 1’2007 журналу «Інтелектуальна власність» президента Спілки звукорежисерів України Олега Ступки:

Американський досвід завоювання індіанських земель та знищення не лише індіанської культури, але й самих індіанців, є загальновідомим – він романтично оспіваний у літературі та кінотворах. Мимоволі виникає запитання, а чи не є українські автори, виконавці, виробники фонограм і відеограм такими ж «індіанцями», яким, замість творчої самореалізації та надання умов для отримання належної плати за законом, пропонують роль споживачів «американського товару». І коли хтось починає послідовно, крок за кроком, з року в рік, розривати це «порочне коло», як, наприклад, це робить Об’єднання «Оберіг», проти нього йде шалена атака на знищення як з боку правовласників та IFPI (яка цих правовласників відверто «кришує»), так і окремих можновладців. На жаль, майже вся історія України пов’язана зі зрадництвом з меркантильних причин.  
* * *

з статті «Звёзды пришли в движение» газети «Известия» від 09.10.2008 року:


По словам Лыжичко, появилось много «левых» организаций, которые занимаются сбором процентов от использования интеллектуальной собственности в сфере бизнеса. Вроде бы делают они это на законных основаниях, и даже предъявляют гослицензию, но деньги чудесным образом растворяются в воздухе и артисты их не видят. По данным Лыжичко, с чужого творчества активно стригут купоны (…) «Оберег» (…)

До відома: на веб-сайті «Оберіг» розміщено (про що, зокрема, зазначено у листі МОН від 18.12.2006 року – дивись вище) близько 7,5 тисяч імен осіб, яким зібрано винагороду, у тому числі й Р. Лисичко. Натомість, окремі артисти та їхні організації колективного управління  відмовляються надати належні документи на отримання своєї винагороди. Наприклад, 2006 року Об’єднання «Оберіг» намагалося через суд віддати в ОП УЛМП належну цій організації частку винагороди і (!!??) програло цей суд. Так було створено міф про, начебто, небажання «Оберіг» виплачувати артисам гроші, хоча, переважна їх більшість, серед яких Н. Матвієнко,  П. Зібров, А. Матвійчук, Л. Сандулеса та багато ін., свою винагороду забирають з вдячністю. Водночас, ні УЛМП, ні УМА нашим артистам отримати їхню винагороду ніколи навіть не пропонували. 
* * *

з статті  у числі 11’2006 журналу «Інтелектуальна власність» Павла Калениченка:
У восьмому номері журналу «Інтелектуальна власність» великий інтерес викликала у мене стаття голови Всеукраїнського об’єднання суб’єктів авторських і суміжних прав (ВОСАіСП) «Оберіг» пана Сергія Ступака щодо становлення суспільної практики з колективного управління майновими правами в Україні. (…) У своїй статті пан Ступак робить серйозний закид у бік системи розподілу винагороди, яку використовують ОП «Український музичний альянс» та ОП «Українська ліга музичних прав», стверджуючи, що, буцімто, зібрана цими організаціями колективного управління винагорода розподіляється між дев’ятьма «щасливчиками» замість того, щоб бути розподіленою безпосередньо між виконавцями та виробниками фонограм. Разом з тим, автор посилається на світову практику, яка мовляв, не допускає опосередковану виплату винагороди виконавцям і виробникам фонограм. На мій погляд, це питання має стратегічний характер, тож його не варто надмірно спрощувати.(…) Вітчизняний правопорядок (…) жодним чином не передбачає виплату зібраної винагороди організаціями колективного управління безпосередньо виконавцям і виробникам фонограм. Порядок виплати даної винагороди допускає можливість використання інституту представництва для її виплати.(…)
       * * *
з інтерв’ю у № 2 «Дзеркало тижня» від 24.01.2009 року заступника міністра МОН  М. Стріхи:
(…) підготовлений очолюваною Русланою Лижичко робочою групою в складі відомих діячів шоу-бізнесу наказ міністерства (…) дозволить невдовзі поліпшити ту справді невтішну ситуацію з колективним управлінням правами (…).

          * * *
з статті  у числі 8’2008 журналу «Інтелектуальна власність» народного артиста України Олександра Злотника :
 (…) Попередньо було висловлено міркування щодо двох можливих сценаріїв подальшого становлення національної системи колективного управління майновими правами суб’єктів авторського права і суміжних прав в Україні.  (…) сьогодні важко передбачити, чи працюватиме ця система безпосередньо на творців, чи результати її застосування будуть спрямовані, передусім на посередників-«правовласників», які будуть фактично цією винагородою розпоряджатися, як це відбувається сьогодні. (…) Натомість, поки що в колективному управлінні відбувається те, що, на привеликий жаль, вже відбулося з телерадіокомпаніями – останні, у більшості випадків, викуплено, переважно нерезидентами України. 
(…) колективне управління – це не бізнес, а висока суспільна місія з репрезентації в країні  майнових інтересів міжнародної спільноти авторів, виконавців, виробників відеограм і фонограм – тих, хто реально об’єднує сучасний світ. Існування та діяльність таких організацій в інтересах належних осіб є невід’ємною складовою цивілізованого державного устрою.(…).
ОФІЦІЙНІ ДОКУМЕНТИ
з наказу МОН від 22.12.2008 року № 1175:
1. Затвердити Порядок визначення уповноважених організацій колективного управління, які здійснюватимуть збирання і розподіл винагороди (роялті) за використання опублікованих з комерційною метою фонограм і відеограм, що додається. 
3. Визнати таким, що втратив чинність, наказ Міністерства освіти і  науки  України від 21.05.2003 №309 "Про затвердження Порядку визначення уповноважених організацій колективного управління", зареєстрований у Міністерстві юстиції України  04.06.2003 за № 437/7758 (із змінами).
7. ДДІВ протягом одного місяця з дати закінчення строку подання документів відповідно до цього Порядку прийняти рішення про визначення уповноважених організацій колективного управління, видати відповідні свідоцтва та включити ці організації до Реєстру уповноважених організацій колективного управління.
8. Установити, що свідоцтва про визначення уповноважених організацій колективного управління, які були видані до дати набрання чинності цим Порядком, втрачають чинність з дня прийняття рішення про визначення уповноважених організацій колективного управління відповідно до пункту 7 цього наказу (…) Уповноважені організації, свідоцтво яких втратили чинність, повинні повернути до ДДІВ оригінали свідоцтва протягом трьох робочих днів з  дня прийняття зазначеного рішення.
* * *

з наказу МОН від  30.03.2009 року № 286:
6. Державному департаменту інтелектуальної власності (Паладій М.В.) відтермінувати та не вчиняти дії з розгляду заяв організацій колективного управління про визначення уповноваженими організаціями, ухвалення рішень про визначення організації колективного управління уповноваженою організацією, видачі свідоцтв про визначення організації колективного управління уповноваженою організацією зокрема передбачені п.7 Наказу Міністерства № 1175 від 22.12.2008 року – до затвердження міністерством вищезазначених звітів комісії з перевірки обліку та діяльності організацій колективного управління.
* * *
з рішення ДДІВ від 02.04.2009 року № 7/2009-70:

(..) Держдепартамент прийняв рішення:
1. Визначити уповноваженими організаціями (…)
1) ОП «Український музичний альянс» (…)

2)  ОП «Українська ліга музичних прав» (…)     

2. Видати ОП «Український музичний альянс», ОП «Українська ліга музичних прав» відповідні свідоцтва про визначення організацій колективного управління уповноваженими організаціями (…)

3. Свідоцтва про визначення організації колективного управління уповноваженою організацією (…) видані, відповідно, ОП «Український музичний альянс», ОП «Українська ліга музичних прав» до дати набрання чинності цим Порядком, визнати такими що втратили чинність та є недійсними з дня прийняття цього Рішення.
* * *

з  ухвали Київського апеляційного адміністративного суду від 4 березня 2010 року, справа № 2-0-1749/09/2670:

(..) колегія суддів Київського апеляційного адміністративного суду (…) ухвалила:
 (…) Зупинити дію наказу Міністерства освіти і науки України від 22.12.2009 року  № 1175 (…).
Заборонити Міністерству освіти і науки України до вирішення питання за позовом Всеукраїнської громадської організації «Всеукраїнське агентство з авторських та суміжних прав» та Всеукраїнського об’єднання суб’єктів авторських і суміжних прав «Оберіг» до  Міністерства освіти і науки України (…) про скасування наказу по суті, вчиняти дії по зміні існуючого порядку визначення Уповноважених організацій колективного управління визначеного наказом Міністерства (…) від 21.05.2003 року № 309 (…). 

* * *
з  постанови Окружного  адміністративного суду міста Києва від 3 серпня 2009 року, справа № 2а-1749/09/2670:
(…) Адміністративний позов задовольнити повністю.

1. Визнати таким, що не відповідає правовим актам вищої юридичної сили та нечинним Наказ Міністерства освіти і науки України « 1175 (...)
РЕЗЮМЕ
з виступу 03.06.2009 року на слуханнях у Комітеті ВР з питань науки і освіти директора українського музичного холдінгу «Лавіна Мюзік»:
 (…) исполнители, продюсеры, авторы, рекординговые компании, зарубежные компании выступают и нашли в себе силы объединиться (…)  мы боремся  за наши деньги. (…). Если ты сделал продукт, который имеет резонанс, который  продается, который успешен, - ты имеешь право получить эти деньги.  Если у вас, просто, как бы, по каким-то причинам, это не получается  реализовать или это не настолько успешно, не может быть никаких  претензий ни к одной    организации по коллективному управлению правами, потому что они  исключительно  распределяют деньги  с реализации этого продукта.
                                                       * * *  
з листа Служби безпеки України авд 29.05.2009 року № 8/3/1-4699:
(…) проблемою у сфері авторського права і суміжних прав є неефективне функціонування в Україні організацій колективного управління. Окремі створені організації здійснюють суто фінансово-господарську діяльність на користь окремих осіб, зоча, згідно з чинним законодавством, є неприбутковими (…) Такий стан справ створює умови до виникнення конфліктних ситуацій (,,,) та дискредитує Україну на міжнародному рівні,
                                                       * * * 
зі  звіту про результати аудиту, затвердженого постановою Колегії Рахункової палати України від 11.12.2007року  № 30-2: 

Про не​від​по​від​ність ста​ту​тів «УМА» та «УЛМП» За​ко​ну Украї​ни «Про ав​тор​ське пра​во та су​між​ні пра​ва» вка​за​но Мі​ніс​тер​ст​вом юс​ти​ції Украї​ни у лис​ті від​ 30.04.2003 № 30-9-3521, яке під​го​тов​ле​но на ви​ко​нан​ня до​ру​чен​ня Уря​ду від​ 18.04.2003 № 24973 (…) Згід​но опуб​лі​ко​ва​них да​них (жур​нал «Інте​лек​ту​аль​на влас​ність», 2006, № 12, стор. 49), за​снов​ни​ки «УМА» та «УЛМП» пред​став​ля​ють ін​те​ре​си ви​роб​ни​ків фо​но​грам  США — Universal та EMI, які, вод​но​час​, є за​снов​ни​ка​ми Між​на​род​ної фе​де​ра​ції фо​но​гра​фіч​ної про​мис​ло​вос​ті (або IFPI). Про ло​бі​ю​ван​ня ок​ре​ми​ми ОКУ сво​їх ін​те​ре​сів за під​трим​ки іно​зем​них ор​га​ні​за​цій йшло​ся на Пар​ла​мент​ських слу​хан​нях (Ка​пі​ца Ю. М., НАН Украї​ни).
                                                       * * *

від упорядника:
Отже, п’ять музичних компаній (зокрема, члени IFPI - «Українська музика», «Комп Мюзік», «Лавіна Мюзік») є співзасновниками чотирьох організацій колективного управління - «Український музичний альянс» або УМА, «Українська ліга музичних прав» або УЛМП, «Дім авторів музики в Україні» або ДАМ, «Українське агентство з авторських прав» або УААП, та є членами дорадчої ради найбільшої колективної організації «Українське агентство з авторських і суміжних прав» або УААСП.
За результатами 2009 року щодо зібраної в Україні авторської винагороди (близько 31 мільйона гривень), частка УМА, УЛМП, ДАМ, УААП, УААСП складає, приблизно, 95% ( з яких частка УААСП – приблизно, 62%). Такого впливу музичної індустрії на галузь колективного управління, не має в жодній іншій країні світу. 
 Зазначені компанії та їхні організації колективного управління за усі роки свого існування ніколи не перевірялися МВС, СБУ, ДПА, МОН, хоча Україна вважається піратською країною.  Натомість, між Асоціацією музичної індустрії України (УАМІ, що утворена цими ж компаніями та є національним представником  IFPI) та МВС України підписано Меморандум про взаємодію (див. веб-сайт www uami.org.ua), що є безпрецедентним випадком не лише для української, але й для  суспільної практики будь-якої іншої країни у Європі.
 Ці ж компанії, користуючись можливостями своїх ліцензіарів-транснаціональних музичних корпорацій, через IFPI та IIPA поширюють на увесь світ брехливу інформацію про ситуацію в Україні, шантажують наш Уряд і, фактично, чинять тиск на судові органи для вирішення своїх бізнесових інтересів, - а, саме, розбудови власного безконтрольного як з боку платників, так і з боку переважної більшості творців механізму збору винагороди з інших підприємницьких галузей, що використовують комерційні звукозаписи, як-то громадського харчування, торгівлі, ТРО, готельного, розважального та багатьох інших бізнесів - хай, навіть, ціною безпідставного застосування штрафних санкцій до нашої держави з боку США, як це, через  IFPI, вже мало місце у минулі роки.
То, невже суспільство і держава знову залишаться байдужими до власних інтересів? 

